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Setting
Tettonico

Setting tettonico
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Mainshocks
Aftershocks

Analisi e distribuzione spaziale mainshock-aftershock
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Mainshocks
Aftershocks

Analisi e distribuzione spaziale mainshock-aftershock
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Analisi e distribuzione spaz:ale mainshock-aftershock
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Analisi e distribuzione spaziale mainshock-aftershock
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Mainshocks
Aftershocks

Analisi e distribuzione spaz:ale mainshock-aftershock
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Mainshocks
Aftershocks

Analisi e distribuzione spaziale mainshock-aftershock
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Modelli vs dati

Maodelli di predizione vs dati

Modelli di predizione della ground motion
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Modelli vs dati

Modelli di predizione vs dati

Modelli regionali e modelli globali
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Modelli vs dati

Maodelli di predizione vs dati

Accelerazione di picco al suolo (PGA)
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Modelli vs dati
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Modelli vs dati
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Modelli vs dati
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Modelli vs dati

Modelli di predizione vs dati

Accelerazione di picco al suolo (PGA)
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Modelli vs dati
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Velocita’ di picco al suolo (PGV) — Simili conclusioni
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Modelli vs dati

Modelli di predizione vs dati

Implicazioni pratiche — Analisi probabilistica della pericolosita’ sismica
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Modelli vs dati

Modelli di predizione vs dati

Implicazioni pratiche
Normativa Italiana (DM 2008)

Seismic Attenuation

source Catalog Completeness
zones

Mainly
historical
0.6

Z59 CPTIO4

Modelli di predizione del
1996

Mainly
statistical

0.4

Fonte Stucchi et al. (2011)

Vecchio database
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Modelli vs dati

Modelli di predizione vs dati

Implicazioni pratiche
Modello Europeo SHARE (2015)

Ground-motion Model

Akkar and Bommer (2010)

Campbell (2003)

0.5(5)/0.2(NE)

Toro (2002, unpublished)
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Cauzzl and Faccloll (2008)
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Cauzzl and Faccloll (2008)
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. Chlouand Youngs (2008)
0.2
. Zhao et al. (2006)
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45 <T=10s
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Chiou and Youngs (2008)
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0.2

Akkar and Bommer (2010)

0.2

Chiou and Youngs (2008)

0.2

Zhao et al. (2006)

0.4

Atkinson and Boore (2003)

0.2

Youngs et al. (1997)

0.2

Lin and Lee (2008)

02

Correzioni regionali
Per applicazioni sito-
specifiche?

Fonte Woessner et al. (2015)
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Distribuzione spaziale
Ground motions

Distribuzione spaziale della ground motion

(a) 12.80°E 13.10°E 13.40°E (b) 12.80°E 13.10°E 13.40°E
24 Agosto 2016 30 Ottobre
M6.1 2016 M6.5
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42.55°N 42.55°N  42.55°N 42.55°N
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PGA (9)
0 0.38 0.76

Fonte Zimmaro et al. (201x) — EQS, Under review
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Distribuzione spaziale
Ground motions

Distribuzione spaziale della ground motion

43.15°N
42.95°N
42.75°N

42.55°N

43.15°N
42.95°N

4275°N

30 October 2016 *
255N M6.5 event b

12.80°E 13.10°E 13.40°E

AR AR 42 55°N

43.15°N 43.15°N

42.95°N 42.95°N
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26 October 2016 2.

. M5.9 event 255N
° o
13.10°E 13.40°E

Visited municipalities
=== Surface fault projection
PGA (g)

0.38

Fonte Sextos et al. (201x) — EQS, Under review

1 — Accumoli
2 — Amatrice

3 —Visso

4 — Norcia

Fonte GEER (2016, 2017), Zimma

ro and Stewart eds.

:@} Camerino 11/12/2017

Paolo Zimmaro, UCLA



Danno
accumulato

Accumulazione del danno

Uso di tecnologie innovative
Osservazioni da drone Modelli 3D
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Danno
accumulato

Accumulazione del danno

Accumoli post 30 Ottobre 2016
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Danno
accumulato

Accumoli post 24 Agosto 2016

Accumulazione del danno

Accumoli post 30 Ottobre 2016
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Danno
accumulato

Amatrice post 24 Agosto 2016

Accumulazione del danno

Amatrice post 30 Ottobre 2016
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Danno
accumulato

Accumulazione del danno

Norcia post 24 Agosto 2016 Norcia post 30 Ottobre 2016
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From GEER (2017), Zimmaro and Stewart eds.
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Danno
accumulato

Accumulazione del danno

Norcia post 24 Agosto 2016 Norcia post 30 Ottobre 2016
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Danno
accumulato

Metodologie innovative — Damage proxy maps (Norcia)
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Conclusioni

Considerazioni finali

Le accelerazioni e velocita di picco registrate non sono state
eccezionalmente elevate

I modelli di predizione moderni (Bindi et al., 2011; NGA-
W2) forniscono previsioni in linea con i dati registrati

Ancora una volta terremoti dell’Italia Centrale mostrano una
rapida attenuazione con la distanza

Utilizzo di modelli moderni (anche globali) con correzioni
regionali in analisi probabilistiche della pericolosita’ sismica

Danno accumulato ed importanti effetti mainshock-
aftershock
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